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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-08/20
в отношении адвоката Н.М.Н.
г. Москва                                                                                                         28 января 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Никифорове А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.
· с участием адвоката Н.М.Н., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.07.2020 г. по обращению мирового судьи судебного участка № Х Н. судебного района МО П.М.В. в отношении адвоката Н.М.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:
17.07.2020 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Н.М.Н., в котором сообщается, что в производстве мирового судьи находилось гражданское дело по заявлению ООО «Х» о вынесении судебного приказа о взыскании в отношении К.К.С. Определение суда по данному вопросу было отменено вышестоящим судом, заявление направлено для рассмотрения со стадии принятия.
23.07.2020 г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство. 
Заявитель сообщает, что впоследствии от ООО «Х» в суд поступили две претензии: о взыскании с заявителя расходов по оплате услуг представителя в размере 10 000 рублей; и о взыскании с судебного участка расходов по оплате услуг представителя в размере 10 000 рублей. Претензии мотивированы тем, что из-за неправомерного определения, вынесенного заявителем, последний был вынужден обратиться за юридической помощью в ООО «Х». Претензии от имени ООО «Х» подписаны адвокатом Н.М.Н. Заявитель считает, что такие действия адвоката подрывают доверие к адвокатуре. 

Дополнительно заявитель сообщает, что адвокат оказывал ООО «Х» не как адвокат, а как представитель по доверенности.
К обращению заявителя приложены копии следующих документов:

· претензии, подписанные адвокатом в адрес заявителя и судебного участка № Х Н. судебного р-на МО;

· договор на оказание юридических услуг между ООО «Х» и ООО «Х»;

· апелляционное определение Н.о городского суда;

· доверенность, выданная ООО «Х» Н.М.Н.;

· опись вложения почтового отправления.

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи адвокату направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п.3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя.
          Адвокатом в заседании комиссии от 25.08.2020г. были представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что в рамках договора с ООО «Х» он оказывал юридическую помощь ООО «Х». Определение мирового судьи носило незаконный характер, что повлекло для доверителя убытки в размере 10 000 рублей. Далее адвокат обосновывает законность взыскания этих убытков с судьи.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· ответ СД при ВС РФ ООО «Х»;

· ответ Управления по обеспечению деятельности мировых судей по МО от 31.07.2020 г. ООО «Х».
25.08.2020г. Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Н.М.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
14.10.2020г. от адвоката поступило заявление о согласии с заключением и рассмотрении дисциплинарного дела в его отсутствие.
21.10.2020г. Совет АПМО, рассмотрев дисциплинарное дело в отсутствие сторон, Решением № 24/25-11 направил дисциплинарное дело в квалификационную комиссию для нового разбирательства, указав, что при новом разбирательстве квалификационной комиссии следует установить, отвечало ли направление претензий в адрес мирового судьи достижению цели возмещения вреда или убытков доверителя, соответствовали ли действия адвоката требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также дать правовую оценку исполнения Н.М.Н. поручения без указания статуса адвоката, установив, являются ли действия адвоката нарушением требований п.5 ст.53 ГПК РФ, оказанием юридических услуг вне рамок адвокатской деятельности (п.3 ст.9 КПЭА) либо совокупностью нарушений, при необходимости, запросив у заявителя обращения дополнительные  материалы, касающиеся оформления полномочий и осуществления представительства адвокатом Н.М.Н.  
23.11.2020г. заявитель в заседание квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.

23.11.2020г. адвокат в заседании квалификационной комиссии участвовал, возражал против обращения, поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что заявитель допускала нарушения в выдаче судебного приказа в отношении ООО «Х», которые носили массовый характер. Претензия в отношении судьи о взыскании расходов на оплату услуг представителя стала единственным способом привлечь внимание к сложившейся ситуации. Благодаря этому способу защиты права, были получены ответы из СД при ВС РФ и Управления по обеспечению деятельности мировых судей по МО.

По направленным адвокатом претензиям судом не принималось никаких процессуальных решений, просто было направлено обращение в АПМО.
23.11.2020г. комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.М.Н., возбужденного по обращению мирового судьи судебного участка № Х Н. судебного района МО П.М.В., вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
23.12.2020 г. Совет АПМО, рассмотрев дисциплинарное дело, Решением №34/25-01 повторно направил дисциплинарное дело в квалификационную комиссию для нового разбирательства, указав, что давая заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Н.М.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, квалификационная комиссия не дала правовой оценки соблюдению адвокатом требований пп.1) п.1 ст.9, п.1 ст.10 КПЭА, поскольку Решением Совета № 24/25-11 от 21.10.2020г. предлагалось установить, отвечало ли направление адвокатом претензий в адрес мирового судьи целям возмещения убытков или судебных издержек доверителя.
28.01.2021 г. заявитель в заседание квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.

28.01.2021 г. адвокат в заседании комиссии участвовал, поддержал доводы ранее заявленных письменных пояснений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам. 

Согласно абзацу 1 п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату не позднее шести месяцев со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни адвоката, нахождения его в отпуске.
В настоящем дисциплинарном производстве дата обнаружения проступка адвоката определяется датой возбуждения дисциплинарного производства по заявлению мирового судьи судебного участка № Х Н. судебного района МО П.М.В., а именно 23.07.2020 г.
Таким образом, по рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности истек 23.01.2021 г.
На основании изложенного, комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.М.Н. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.М.Н., возбужденного по обращению мирового судьи судебного участка № Х Н. судебного района МО П.М.В., вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
